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Hoewel de milieucommissie van het Eu-
ropees Parlement tegen het subsidiéren
van biomassa stemde en ook het Neder-
landse kabinet 'om' is, lijkt de Europese
Commissie toch vast te houden aan het
stoken van hout voor onze energievoor-
ziening. Eurocommissaris Frans Tim-
mermans ziet biomassa als alternatief
voor het Russisch gas waar de EU zo
graag van af wil. Moet Timmermans
doorpakken? Christian Rakos vindt van
wel; biomassa helpt mens en natuur,
redeneert hij. Fenna Swart schetst een
andere kant van hout als energiebron.

Christian Rakos

Waarom zou je al dat
hout niet gebruiken?

aarmate kinderen

ouder worden,

hebben ze meer

ruimte nodig.

Hetzelfde geldt
voor bomen. Jonge bossen
groeien erg dicht en er is
behoefte aan ruimte tussen
de bomen als ze volwassen
worden. Het verwijderen
van kleine stengels helpt
het bos te versterken en
verhoogt de biodiversiteit
naarmate er meer licht op
de bosbodem komt. Deze
zogenoemde uitdunnings-
operaties worden meestal
handmatig gedaan waar-
door ze duur zijn. Veel
bossen in Europa en ook in
Noord-Amerika worden om
die reden niet goed uitge-
dund. De mogelijkheid om
deze dunne stengels te
gebruiken voor energie
creéert een inkomen voor
boseigenaren en stimuleert
een goede verzorging van
het bos.

Stadsverwarming

In Oostenrijk worden
meer dan tweeduizend
dorpen verwarmd door
kleine stadsverwarmings-
systemen die houtsnippers
uit dunning gebruiken als
brandstof. Toch bedraagt
de achterstand bij het uit-
dunnen meer dan 80 mil-
joen m? in Oostenrijk. Deze
hoeveelheid hout zou uit de
bossen moeten worden
verwijderd om een gezonde
groei te garanderen. Waar-
om zou u het niet gebrui-
ken om gas uit Rusland te
vervangen, aangezien de
moderne verbrandings-
technologie voor houtsnip-
pers of pellets emissie-
waarden bereikt die verge-
lijkbaar zijn met die van

olie- en gasketels?
Wanneer een volwassen
stuk bos wordt gekapt om
hout te produceren - het
meest waardevolle en veel-
zijdige natuurlijke materi-
aal dat we hebben - komen
er veel restanten vrij: tak-
ken, boomtoppen, bomen
die gedeeltelijk verrot of
onbruikbaar zijn voor
houtproducten. Als we ze
op de bosbodem achterla-
ten, zullen ze ontbinden en
dezelfde hoeveelheid CO.
vrijgeven als wanneer we
ze voor energie gebruiken.
Ten slotte, als we hout in
zagerijen verwerken tot
constructiehout, produce-

ren we een stroom van
reststoffen die ook voor
energie kunnen worden
gebruikt. Veel van dit ma-
teriaal wordt tegenwoordig
in Europa gebruikt voor de
productie van pellets.

Bosvoorraden

Op basis van de meest
recente gegevens van Fo-
rest Europe gebruiken we
momenteel slechts 73% van
de jaarlijkse groei van hout
in onze bossen. Jaar na jaar
staat er meer hout in onze
bossen. Hetzelfde geldt
voor het belangrijkste in-
koopgebied van biomassa
in het zuidoosten van de
VS, waar de bosvoorraden
de afgelopen twee decennia
met 20% zijn toegenomen.

Omdat veel papierfabrie-
ken in Noord-Amerika de
afgelopen vijftien jaar zijn
gesloten vanwege de afne-
mende vraag naar kranten-
papier, bleven enorme
hoeveelheden hout - 150
miljoen m3 jaarlijkse oogst
- ongebruikt. Dat is 80

miljoen ton pellets per jaar.

Russische gasimport
Deze hoeveelheid hout
komt overeen met 25% van
onze Russische gasimport.

Waarom zou je het niet
gebruiken voor energie in
plaats van het in het bos te
laten rotten of zelfs te ver-
branden om het gevaar
voor bosbranden
te verminderen,
zoals het geval is
in Canada?
Natuurlijk
moeten we bij-
zonder voorzich-
tig zijn met het
behoud van
biodiversiteit en
gezonde bossen en natuur-
lijk zal hout nooit in alle
energiebehoeften van onze
samenlevingen kunnen
voorzien. Maar het kan een
waardevolle rol spelen voor
klimaatbescherming, zoals
het IPCC (het klimaatpanel
van de Verenigde Naties) in
zijn laatste rapport heeft
herhaald. Door te spreken
in termen als ’bomen ver-
branden’, wordt een ver-
standige omgang met na-
tuurlijke hulpbronnen
weggezet als misdadig. Dit
is niet nodig.

Dr. Christian Rakos is presi-
dent van de World Bioenergy
Association, ceo van de Save
Energy Austria Gmbh en ceo
van proPellets Austria

Fenna Swart

iomassa is geen

alternatief voor

Russisch gas. Ge-

subsidieerd bossen

kappen en opsto-
ken voor energie is bedacht
door de bosbouwindustrie,
gestimuleerd door energie-
industrie en geaccordeerd
door de politiek. Met
slechts één doel: geld ver-
dienen. Met dank aan de
biomassasubsidies, €17,5
miljard op jaarbasis voor
Europa. Juist daarom prik-
te onze nieuwe minister
Rob Jetten (D66) vorige
maand, na jarenlang trai-
neren, de ’groene’ bubbel
door: geen geld voor 'nieu-
we’ biomassaprojecten.

Hoewel de subsidiestop

(nog) niet geldt voor ’be-
staande’ subsidies en bij-
stook in kolencentrales
doorgaat (en dus grootscha-
lige houtimport uit Balti-
sche Staten en VS) lijkt het
point of no return wel ge-
passeerd. Nederland, als
eerste land, erkent hiermee
namelijk niet alleen de
desastreuze effecten op
klimaat, biodiversiteit en
luchtkwaliteit, maar zet
tevens de toon en daagt
Brussel uit.

Fixatie

Dat dit nodig is blijkt uit
de aanhoudende fixatie van
Frans Timmermans en zijn
adjudant Diederik Samsom
om biomassa te behouden
- onder het mom van
‘groen’ - én verder op te
voeren, onder recent toege-
voegde noemers van ’coro-
na’ en ‘oorlog’.

Onder druk van de bos-
bouwindustrie in de noor-
delijke lidstaten (Scandina-
vié en Baltische Staten)

voegde Timmermans, begin
deze maand, een alinea toe
over biomassa aan zijn
nieuw gelanceerde REPo-
wer EU-plan: biomassa zou
goed zijn voor '60% van de
hernieuwbare energie in de
EU’. Zolang, volgens Tim-
mermans, de ‘aangescherp-
te duurzaamheidscriteria’
worden toegepast, kan een
"verhoogd gebruik van
bio-energie (biomassa)
bijdragen aan het vervan-
gen van Russische geim-
porteerde fossiele brand-
stoffen’.

Saillant detail: die alinea
werd toegevoegd na ver-
schijning van een persbe-

richt van IEA Bioenergy
(biomassa-industrieel ge-
nootschap) met de duidelij-
ke boodschap aan Timmer-
mans: zonder biomassa
geen klimaatdoelen. Merk-
waardig, omdat tegelijker-
tijd het IPCC oproept om
sneller koolstof te reduce-
ren en de Europese milieu-
commissie vorige week nog
stemde voor het verminde-
ren van biomassasubsidies.
We zien hier politieke en
economische belangen die
haaks staan op onze be-
hoefte aan energiezeker-
heid, energieonafhankelijk-
heid en beperking van de
klimaatverandering. Zo zijn
in de 'aangescherpte duur-
zaamheidsnormen’ geen
criteria opgenomen die

Slomassalobby kent
maar één doel: geld

voldoende hergroei (van
bossen) garanderen noch
schone lucht. Er is dus
geen potentieel voor ener-
gieproductie uit bosbio-
massa, tenzij we van plan
zijn al onze bossen te ver-
branden, inclusief de bos-
sen in Siberié en Amazone.
Vervangen van slechts 10%
van de Russische fossielen
Zou een toename van 60%
in boskap vereisen. Wie dit
voorstaat, heeft geen be-
grip van eenvoudige reken-
kunde.

Investeren
Beter is het om de miljar-
den biomassasubsidies te
investeren in
echte CO.-
vrije technie-
ken. Dan
kunnen we
de huidige
status quo
van ‘geen
alternatie-
ven’ opheffen
en wordt op termijn de
energierekening lager.
Natuurlijke bossen kun-
nen twee tot drie keer
zoveel koolstof opslaan als
beheerde bossen. Het blij-
ven stimuleren van bio-
massa (boskap en -verbran-
ding) verlaagt de natuurlij-
ke opname van koolstof.
Dit lijkt dus niet de meest
slimme strategie die ons
zal leiden naar natuurlijke,
veerkrachtige bossen,
noodzakelijk als buffer en
toevluchtsoord voor onze
nog overgebleven biodiver-
siteit.

Dr. Fenna Swart is voorzitter
Comité Schone Lucht en
verbonden aan Universiteit
Leiden
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ANNA BORG, CEO VAN
ENERGIELEVERANCIER
VATTENFALL, IN DE TELE-
GRAAF:

,In Zweden is steun voor het
gebruik van biomassa voor
energiecentrales vrij groot,
maar ik snap de gevoeligheid
in Nederland. Het is moeilijk
om een gelijkwaardig alterna-
tief te vinden. (..) Er is, qua
kracht als energiebron, geen
alternatief anders dan door-
gaan op gas.”

JAN-PETER NAP, LECTOR
LIFE SCIENCES, OP HAN-
ZE.NL:

»,Groen gas, gas gemaakt uit
biomassa, is een goed alterna-
tief. (..) Er is veel meer biomas-
sa. GFT-reststromen bijvoor-
beeld en bermgras langs we-
gen. Daar gebeurt nog niet
zoveel mee.”

JOHN KERKHOVEN, QUIN-
TEL INTELLIGENCE:

»Voor de volledige onafhanke-
lijkheid van fossiele brandstof-
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fen krijg je (..) afhankelijkheid
van biomassa terug. Die zul je
moeten importeren van land-
bouwgronden in Oost-Europa

en productiebossen in Canada.

Dat is problematisch.”

NEDERLANDSE VERENI-
GING DUURZAME ENERGIE,
OP NVDE.NL:

,Duurzame alternatieven voor
biomassa zijn op korte termijn
onvoldoende beschikbaar,
zeker om te voorzien in de
piekvraag naar warmte in de

r Russisch gas?

winter. De beschikbare alter-
natieven zijn bovendien aan-
merkelijk duurder dan duurza-
me biomassa. Volgens onder-
zoek van TNO leidt dit tot een
kostenstijging van 17 tot 2,6
miljard euro.”

VLADIMIR POETIN, PRESI-
DENT RUSLAND:

»Het opgeven van Russische
energiebronnen betekent dat
Europa systematisch de regio
wordt met de hoogste energie-
kosten ter wereld.”
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List en bedrog by
Schiphol-lopman

chiphol is van nationale trots tot
Snationale schande verworden.

Taferelen van ellenlange rijen, boze
reizigers, opstootjes en gemiste vluch-
ten stapelen zich op. Het is een groot
nieuwsonderwerp. Maar hoe bericht je
over een bedrijf dat als een oester dicht-
klapt en waar de directie duikt?

Het voor de hand liggende antwoord
is uiteraard: stuur een journalist naar
de luchthaven. Dat hebben we ook
steeds gedaan. Verslag doen, laat staan
filmen voorbij de incheckbalies is lasti-
ger, gezien de restricties. Dan maar een
ticket gekocht en een dagje mee schui-
felen met de meute.

Het Schiphol-leed zet ook de schijn-
werpers op de directie, onder leiding
van oud-PvdA staatssecretaris Dick
Benschop. Toen deze krant eind april
signaleerde dat hij in geen velden of
wegen te bekennen was te midden van
alle commotie, zocht zijn directeur
corporate affairs contact met de hoofd-
redactie. De Schiphol-baas had corona,
dat was tegen onze verslaggever gezegd,
en toch hadden we dit verhaal geschre-
ven. Dat kan toch niet?, vond de zegs-
man.

De feiten bleken anders. Schiphol had
de dagen ervoor steeds de indruk ge-
wekt dat Benschop een interview zou
overwegen zonder gewag te maken van

Benschop vioog luttele
uren na coronamelding

een besmetting. Toen corona uiteinde-
lijk plots als reden voor zijn onbereik-
baarheid werd opgevoerd was de ver-
slaggever gevraagd dit niet te publice-
ren. Dat bevreemdde. Later werd duide-
lijk waarom er zo geheimzinnig werd
gedaan: luttele uren nadat de Schiphol-
zegsman zich op vrijdagavond om half-
tien had beklaagd over onze kritische
berichtgeving en meldde dat 'Dick Ben-
schop corona heeft’, vloog deze zater-
dagochtend met zijn gezin voor een
vakantie naar Portugal. Schiphol be-
weert nu dat Benschop toen net vieren-
twintig uur klachtenvrij was.

Verslaggevers Yteke de Jong en Koen
Nederhof ontdekten daarna dat Ben-
schop vaker op pad was terwijl zijn
Schiphol ’in lichterlaaie’ stond. Zo dook
hij op in ons Stan Huygens Journaal,
nadat hij in Washington een prijs in
ontvangst had genomen. Vervolgens
toog Benschop naar het World Econo-
mic Forum in Davos, terwijl op Schiphol
de chaos toenam en zelfs vechtpartijen
uitbraken. Een woordvoerder probeer-
de de reis recht te praten met het argu-
ment dat Benschop ’altijd gaat’. Toen
deze krant niettemin Benschops her-
nieuwde afwezigheid online publiceer-
de, kondigde Schiphol een uur later
diens terugkeer aan.

Schiphol als de firma list en bedrog?
Ondertussen mag luchthavenpersoneel
de rommel opruimen. Marechaussee en
beveiligers werken zich uit de naad
voor onze veiligheid en krijgen de woe-
de van gefrustreerde reizigers over zich
heen. Graag hadden we hun kant van
het verhaal verteld. Maar helaas durft
geen beveiligingsbedrijf mee te werken.
Dat is een gemiste kans. Deze mensen
verdienen namelijk een pluim.



